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TRIBUTACAO E BEPS
A avaliacdo da OCDE sobre matéria tributaria e a implementacéo do Projeto BEPS pelo
Brasil

Vera Thorstensen?!
Thiago Nogueira?

Resumo: A OCDE estabeleceu parcerias para tratar da pauta da tributacdo internacional, especialmente com o G-
20 e organizagBes financeiras internacionais, das quais o Brasil também é membro. Os temas de melhoria da
administracdo tributaria, da troca de informacGes entre autoridades tributarias e do perfil dos sistemas tributarios
sdo pontos importantes das diretrizes da OCDE. Além desses temas, a iniciativa BEPS e as diretrizes sobre precos
de transferéncia completam a area de atuacdo. A OCDE também avalia a composicdo da tributacdo e confere
especial atengdo a América Latina e ao Caribe, por meio de uma parceria com o CIAT, organizacdo da qual o
Brasil também € membro. Por isso, é importante saber como a OCDE classifica e coleta os dados sobre tributacéo,
as trocas de informacdo com as administragdes tributarias por meio do CIAT, as recomendagdes sobre o uso de
medidas tributérias para atingir outros objetivos como metas de desenvolvimento sustentavel, por meio da
tributacdo direta sobre o uso de energia, bem como todo o trabalho desenvolvido para a implementacéo dos padrGes
minimos estabelecidos pelas Ac¢des 5, 6 e 14 do Projeto BEPS.

Palavras-chave: OCDE; BEPS, direito internacional, PRORELIT

Abstract: The OECD has engaged in different cooperation initiatives with the G-20 and other international
financial organizations — all which Brazil is a member — to address its international tax agenda. Topics such as
improving tax administration, exchange of information between tax authorities and the tax systems adopted by
different countries are relevant issues pointed out in OECD’s guidelines. Beyond that, the BEPS initiative and
transfer pricing guidelines are also leading issues. The OECD also provides a tax database to compare tax systems
with special attention to the Latin America and the Caribbean, because of a cooperation agreement with CIAT, an
organization of which Brazil is also a member. It is also important to acknowledge how the OECD’s classification
of taxes and how this data is displayed by the organization, exchange of information amongst tax administrations
via CIAT, recommendations on the adoption of tax measures to meet other goals such as those of sustainable
development through carbon direct taxes, for instance, and, as well, all the work and reports for the implementation
of minimum standards under Actions 5, 6, and 14 of the BEPS Project.

Keywords: OECD; BEPS; international law; PRORELIT

1. Introducdo

Tributacdo € uma das areas de destaque da OCDE. O proposito do artigo é identificar
os principais indicadores e avaliacdes feitas pela Organizacdo sobre o tema em relacdo ao
Brasil. A meta é aprofundar a construcdo dos indicadores e das analises. O Comité Fiscal
(tributario) da OCDE desenvolve diretrizes e instrumentos legais relacionados a dupla
tributacdo. Com o avanco dos temas, foram incluidos: planejamento tributario, evaséo fiscal,
paraisos fiscais, precos de transferéncia, cooperacao entre administragdes tributarias, tributacdo
e crime, tributacdo sobre o consumo, trocas de informagGes tributérias, antinomias entre

! Coordenadora do Centro de Estudos do Comércio Global e Investimentos da Escola de Economia de Sdo Paulo
da Fundagdo Getulio Vargas (CCGI-EESP/FGV) e Titular da Catedra OMC no Brasil.

2 Pesquisador e coordenador juridico do CCGI-EESP/FGV. Mestre em Direito Internacional pela USP e advogado
desde 2010.



tratados internacionais e legislagdo doméstica, dentre outros. Além desses temas, também se
tornou projeto da OCDE o tema da Erosdo da Base Tributaria e Transferéncia de Lucros (BEPS,
na sigla em inglés).

A andlise de como a OCDE percebe a participacdo e as iniciativas brasileiras para
implementar os trabalhos desenvolvidos no &mbito do Comité Fiscal é essencial para determinar
quais serdo os principais desafios a serem enfrentados no tema de tributacdo, caso o Brasil seja
convidado a iniciar seu processo de acessdo a OCDE. Por critérios metodoldgicos, o estudo dos
precos de transferéncia e do BEPS serdo tratados em capitulo separado. Em relacéo ao acquis
regulatorio envolvendo temas tributérios, a OCDE lista um total de 23 documentos, dos quais
0 Brasil é reconhecido como aderente em 13 deles.

A participacao brasileira é ativa nesses temas, especialmente porque ha uma parceria
desenvolvida entre a OCDE e o G-20, como uma forma de trazer maior legitimidade e
fortalecimento para suas diretrizes e instrumentos. E evidente a relevancia dessa parceria, ndo
apenas pela troca de informacdes e assisténcia técnica e de coleta de dados, mas também pela
crescente necessidade de tratar da tributacdo de empresas multinacionais e transnacionais,
fendmeno cada vez mais importante em uma ordem econémica globalizada e multipolar.

A OCDE desenvolveu parceria com o FMI, Grupo do Banco Mundial e ONU para
criacdo de uma Plataforma de Colaboracdo em Matéria Tributaria (PCT, em inglés). A ideia é
estabelecer instrumento que auxilie os paises em desenvolvimento a implementar as medidas
sugeridas pela OCDE e pelo G-20 nesta matéria.

H4, ainda, uma parceria entre a OCDE e o Programa para o0 Desenvolvimento da ONU,
desde 2015, OCDE/PNUD Autoridades Tributarias Sem Fronteiras (OECD/UNDP Tax
Inspectors Without Borders, TIWB), para prestar assisténcia e suporte de auditoria a
administracdes tributarias de paises em desenvolvimento.

Contudo, o projeto mais relevante, em matéria tributéria, que conecta a América Latina
com as diretrizes da OCDE é aquela realizada com o Centro Interamericano de Administracdes
Tributarias (CIAT) que, periodicamente, elabora os dados sobre tributacdo aplicados pela
OCDE.

Relevante para o tema € examinar-se o Projeto BEPS,? coordenado pela Organizagio
para a Cooperagéo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), em parceria com o G-20* com o
objetivo de combater a evaséo e a elisdo fiscal alcangadas pela transferéncia artificial de lucros

3 BEPS ¢ a sigla em inglés para Base Erosion Profit Shifting, cuja traducéo para o portugués é Eroséo da Base
Tributavel e Transferéncia de Lucros.

40 G-20 ou Grupo dos Vinte é o primeiro férum para cooperacdo econdmica internacional e representa cerca de
80 porcento da economia mundial, dois tercos de sua populagéo e 75 porcento do comércio internacional. O G-20
é composto por Africa do Sul, Alemanha, Arébia Saudita, Argentina, Australia, Brasil, Canada, China, Coreia do
Sul, Estados Unidos, Franca, india, Indonésia, Italia, Japdo, México, Reino Unido, Russia, Turquia e Unido
Europeia. Mais informagdes estdo disponiveis no sitio oficiall do G-20 na internet:
<https://g20.0rg/en/Pages/home.aspx> (acessado em 11.10.2020).
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de paises com maior carga tributaria para paises com menor carga tributaria. Segundo a OCDE,
até dezembro de 2019, havia 137 jurisdigGes tributérias participantes.®

De forma simplificada, o proposito é evitar que seja tracado um planejamento tributario
para explorar lacunas nas regras tributérias, resultando na transferéncia artificial de lucro para
paises com menor carga tributaria. Essa pratica reduz o montante de tributos que deveria ser
pago pelas empresas €, a0 mesmo tempo, representa uma perda de receita para o pais que deixa
de tributar esses lucros. Segundo estimativas da OCDE, essa perda de receita tributaria pode
representar de 4 a 10 porcento de toda a tributacdo sobre a renda das empresas em nivel global
ou entre USD 100 e 240 bilhdes anuais (OECD 2017b, 2).

O G-20 solicitou a OCDE que desenvolvesse, entdo, um plano de acdo para enfrentar a
questdo da erosdo da base tributavel e a transferéncia de lucros (OCDE 2014, p. 11). A OCDE
também reconhece que o desafio é grande, apesar de acordo bilaterais para evitar dupla
tributacdo ja existirem desde a década de 1920, por conta do atual “contexto da economia
digital”, sendo necessario observar de perto as agdes das empresas nesse cenario. Foi inclusive
determinado a criacdo de um grupo de trabalho apenas para avaliar os efeitos de e sobre a
economia digital (OCDE 2014, p. 14).

Das 15 acbes do Projeto BEPS, quatro demandam um padrdo minimo (minimum
standard) de atuacdo — A¢bes 5, 6, 13 e 14 — e, para essas, a OCDE tem feito acompanhamento
sobre sua implementacdo. E importante que se avalie como a OCDE tem feito esse
acompanhamento.

Em sintese, o artigo explora os termos da parceria da OCDE com o CIAT, uma vez que
ambos sdo 6rgdos intergovernamentais. Em seguida, entende-se como a OCDE classifica 0s
tributos, seus critérios gerais de classificacdo e como a organizagdo ajusta seus dados a
diferentes sistemas de contas publicas. Por fim, os dados de tributacdo disponiveis na OCDE,
especialmente em relacdo a carga tributaria e ao perfil dos tributos cobrados pelo Brasil em
comparagdo com a média da OCDE e de outros parceiros na América Latina que sao membros
da OCDE (Chile, Colémbia e México). A ultima secdo trata do exame da tributacdo como
instrumento de inducdo de comportamento para reducdo de emisséo de gases que causam efeito
estufa.

O artigo analisa as A¢bes 5, 6 e 14, uma vez que a A¢do 13 se relaciona diretamente a
transferéncia de precos, abordado em capitulo apartado nesta obra. A Acdo 5 se refere as
préaticas tributarias danosas, ao passo que as acdes 6 e 14 tratam, respectivamente, de treaty
shopping (escolha da jurisdico tributaria com menor carga tributaria — planejamento tributério
agressivo) e Procedimentos Mutuamente Acordados (MAP) para permitir que se arbitre litigios
quando o contribuinte entender haver conflito entre a perspectiva da administracéo tributaria e
o dispositivo de um tratado para evitar dupla tributacdo sempre que a avaliacdo envolver mais

5 OCDE. Members of the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, dezembro de 2019. Disponivel em:
<https://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-beps-composition.pdf> (acesso em 5 de maio de 2020).



https://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-beps-composition.pdf

de uma jurisdicao tributaria competente (prevencao da evasdo fiscal e de transferéncia artificial
de lucros).

2. Aspectos gerais em matéria tributaria na OCDE
2.1. A Parceria OCDE-CIAT

O Centro Interamericano de Administracbes Tributarias (CIAT) é um organismo
internacional criado em 1965, a partir de uma reunido de administracdes tributarias nos Estados
Unidos e, atualmente, sediado no Panama, que presta assisténcia técnica especializada para a
modernizacdo e a atualizacdo das administracGes tributarias. O CIAT conta com 42 paises
membros e associados®.

A participacdo ndo se restringe a membros e a associados. O CIAT também possui
acordos de cooperacao técnica que permite que os Ministérios de Financas de Espanha, Franca,
Italia e da Agéncia Alemad para a Cooperacgdo Internacional mantenham representantes junto a
Secretaria-Executiva do CIAT. O objetivo desses acordos é permitir maior colaboragéo e troca
de informacdes nas atividades do CIAT. Além disso, esses paises fornecem recursos técnicos e
financeiros para auxiliar a implementacdo dos trabalhos do CIAT junto as administracdes
tributarias que sdo membros do Centro (CIAT [s.d.]b).

O Brasil é membro do CIAT desde 1967 e é representado pela Receita Federal do Brasil
(RFB),” na qual estdo designados como representantes brasileiros o Secretario da Receita
Federal do Brasil e o0 Coordenador Geral de RelacGes Internacionais.

Dessa forma, é possivel entender que o papel desenvolvido pelo CIAT esta muito mais
ligado a administracdo tributéria, gestdo tributaria do que na formulacdo da politica de um
sistema tributario ideal ou recomendacéo de politicas quanto ao mérito dos tributos vigentes em
cada membro.

Finalmente, hd o acordo de cooperacdo entre CIAT e a OCDE aprovado na 442
Assembleia Geral do CIAT, em 15 de abril de 2010. A cooperacao entre as duas organizagoes
trata do, (CIAT [s.d.]a)

® Sdo membros do CIAT: Argentina, Aruba, Barbados, Belize, Bermudas, Bolivia, Brasil, Canada, Chile,
Coldmbia, Costa Rica, Cuba, Curacao, Equador, El Salvador, Espanha, Estados Unidos, Franca, Guatemala,
Guiana, Haiti, Honduras, Italia, Jamaica, México, Nicaragua, Paises Baixos, Panama, Paraguai, Peru, Portugal,
Quénia, Republica Dominicana, San Martin, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguai e Venezuela. Sdo membros
associados: Angola, India, Marrocos e Nigéria. (em destaque os paises que também s&o membros da OCDE e o
Brasil).

7 Ha também um memorando de entendimentos entre a Escola Superior de Administragdo Fazendaria (ESAF),
ligada & RFB e o CIAT, desde 2009, com o proposito de cooperacdo técnica e troca de informagdes para
treinamento de pessoal. Ver. CIAT. Receita Federal-ESAF Brasil / CIAT — Memorando de Entendimento. [s.d.].
Disponivel em: <https://www.ciat.org/cooperacion/?_sft post tag=esaf-brasil#tab-5eab17cfd222f> (acessado em
6 de abril de 2020).
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fortalecimento e modernizacdo das areas de tributacdo internacional e estruturas de
administragdo tributaria relacionadas, por meio do intercambio de experiéncias sobre
assuntos tributarios entre os paises membros do CIAT e da OCDE e dentro do marco dos
programas de cooperacdo sobre tributacdo de ambas organizacfes. (em traducgdo livre do
espanhol).

O programa de cooperagdo surgiu em razdo da crise financeira global e se manteve
durante toda a década evoluindo para um trabalho conjunto para fortalecer os sistemas
tributarios dos membros do CIAT, especialmente por meio da implementacdo das acdes do
BEPS. Essa parceria levou a publicacdo periddica do retrato dos sistemas tributarios
encontrados em cada pais do CIAT em comparacdo com a média da OCDE. O esfor¢o da OCDE
em trazer os paises da América Latina para sua pauta em matéria tributaria fica evidente nas
declaracbes de Grace Perez-Navarro, entdo, Vice-Diretora do Centro de Politicas e
Administracdo Tributarias da OCDE, (OCDE 2018)

CIAT € um parceiro muito importante e ja temos uma relacéo de longo prazo com beneficios
mUtuos. Essa é apenas mais uma demonstracdo dos nossos esfor¢os conjuntos para fortalecer
a capacidade dos paises membros do CIAT na luta contra evasdo e fraude fiscais. Nosso
trabalho conjunto é um componente essencial para trazer paises que ndo sdo membros da
OCDE para a pauta tributéria internacional (tradugdo livre do inglés).

Dessa maneira, é possivel afirmar que a base de dados da OCDE sobre tributacdo para
0s paises da Ameérica Latina que ndo sdo membros da organizacdo também decorre do acesso a
base de dados do CIAT, esta sim, alimentada diretamente pelas administracdes tributarias de
seus membros.

Os temas de BEPS e precos de transferéncia, que tém ganhado destaque na cooperagéo
CIAT e OCDE serdo examinados em capitulos separados. Contudo, o levantamento dos
sistemas tributarios e os acordos para evitar bitributacdo sdo também importantes.

Segundo o CIAT, em levantamento até 20 de dezembro de 2019, o Brasil ndo estava
negociando nenhum Acordo de Troca de Informacgdes com fins tributarios (ATIT), embora
tivesse nove (9) acordos assinados, mas ndo vigentes e apenas um acordo vigente.

De forma geral, o campo de atuacdo do CIAT e da OCDE, em conjunto, considera
medidas para evitar a bitributacdo e iniciativas para melhoria da administracéo tributaria, cujo
acordo multilateral da OCDE o Brasil ratificou em 2016.

2.2. A Classificacao dos Tributos na OCDE

A OCDE, em conjunto com o CIAT, elabora todos os anos um relatdrio contendo uma
radiografia do sistema tributario em termos de carga tributaria e a participagédo de cada categoria
de tributo. Trata-se de uma serie historica que tem inicio em 1990. Nesta secdo, far-se-a a
apresentacdo dessa comparacao do sistema tributario brasileiro com outros da América Latina
e com a média da OCDE (OCDE 2019c).



Tributo é classificado pela OCDE como pagamentos compulsérios feitos ao governo
central®. O termo utilizado na defini¢do é compulsory unrequited payments no sentido de que
a OCDE reconhece que os beneficios gerados pelo governo aos contribuintes ndo séo
proporcionais aos tributos cobrados (OCDE 2019c, p. 236). O conceito também exclui multas,
penalidades e empréstimos compulsorios.

A OCDE classifica os tributos em relacdo as suas hipoteses de incidéncia, em seis
grandes categorias:

Tributo sobre... Classificacdo (Capitulo)
Renda, Rendimentos e Ganhos de Capital 1000
Seguridade social (contribuicées) 2000
Folha de salarios 3000
Propriedade 4000
Bens e servigos 5000
Outros tributos 6000

Fonte: OCDE, 2019:234-5.

Os tributos sobre a renda, rendimentos e ganhos de capital (Capitulo 1000) sao
subdivididos em trés categorias: (i) tributos sobre a renda, rendimentos e ganhos de capital de
individuos (1100); (ii) tributos sobre a renda, rendimentos e ganhos de capital de empresas
(1200); e (iii) e aqueles em que néo é possivel classificar nem em (i) ou em (ii) (1300).

As contribuicBes para a seguridade social (Capitulo 2000) estdo divididas em quatro
categorias, que se baseiam na folha salarial ou no imposto de renda: (i) empregados (2100); (ii)
empregadores (2200); (iii) autdbnomos ou desempregados (2300); e (iv) aquelas contribui¢des
que ndo podem ser classificadas em nenhuma das trés primeiras categorias. (2400).

Os tributos diretos sobre a folha salarial estdo no Capitulo 3000 e ndo possuem
subdivisao, segundo os critérios da OCDE.

Os tributos sobre a propriedade (Capitulo 4000), divididos em seis categorias: (i)
tributos periddicos sobre a propriedade imovel (casas e outros) (4100); (ii) tributos periodicos
sobre o patrimdnio liquido (individual ou empresarial) (4200); (iii) tributos sobre a propriedade,
a heranca e sobre doaces (4300); (iv) tributos sobre operagdes de capital e financeiras (4400);
(v) tributos ndo-periddicos sobre a propriedade (4500); e (vi) outras categorias de tributos sobre
a propriedade (4600).

Os tributos sobre bens e servigos, no qual se inclui o IVA (imposto sobre valor
agregado), estdo classificados no Capitulo 5000 com a seguinte subdivisao: (i) tributos sobre a
producéo, venda, transferéncia, arrendamento e entrega de bens ou servicos (5100); (ii) tributos
sobre 0 uso de bens ou sobre a permissao para uso de bens ou pelo exercicio de atividades
(5200); e (iii) tributos que ndo possam ser classificados nem em (i) ou em (ii).

8 “Governo central” inclui o governo federal ou nacional, a administragdo indireta, governos locais e estaduais,
alguns aspectos de seguridade social, entidades governamentais autbnomas, mas nao inclui empresas publicas.



Ainda em relagdo aos tributos sobre bens e servicos, a classificagdo 5100 possui muitas
divisbes internas, o que demonstra a complexidade desse tipo de tributo. Assim, os tributos
sobre producdo, venda, transferéncia, arrendamento e entrega de bens ou servicos podem ser:
(i) tributacdo geral — imposto sobre valor agregado; sobre a venda; sobre um processo
intermediério ou bens de capital (turnover tax) e outros. A classificacdo 5200, por sua vez, traz
tributos especificos para bens ou servigos: (i) tributos especiais sobre consumo (excises); (ii)
sobre lucros decorrentes de monopalios fiscais; (iii) tributos sobre a importacéo e aduaneiros;
(iv) tributos sobre a exportacdo; (v) tributos sobre bens de investimento; (v) tributos sobre
servicos especificos; (vi) outros tributos sobre operacfes internacionais e sobre comércio
internacional; e (vii) outros tributos especificos sobre bens e servigos.

Por fim, a subcategoria 5200, tributos sobre o uso de bens ou sobre a permissdo de uso
bens ou pelo exercicio de atividades: (i) tributos periédicos pagos sobre a propriedade de
veiculos e outros; e (ii) tributos ndo periddicos.

O Capitulo 6000 trata de outros tributos subdivididos em tributos pagos apenas pelas
empresas (6100) ou pagos por outras pessoas ou ainda que ndo se consiga identificar o
contribuinte exato (6200).

2.3. Estatisticas da OCDE sobre tributacdo

A base de dados da OCDE apresenta comparagdo sobre tributos entre paises membros
da OCDE e paises ndo membros, nos quais se inclui o Brasil.

A Figura abaixo apresenta a carga tributaria em porcentagem do PIB (GDP, em inglés)
de cada pais da OCDE e Argentina, Brasil, Costa Rica e a média da Ameérica Latina e Caribe e
da OCDE.

Figura — Total da carga tributaria em porcentagem do PIB (2017)
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Fonte: OCDE, Tax database.

O Brasil (32,3%) possui uma carga tributaria em relagdo ao PIB inferior a média da
OCDE (34,2%), mas bem acima da média da América Latina e Caribe (22,8%). Os paises em
desenvolvimento possuem a menor carga tributaria em relacdo ao PIB, ao passo que Franca e
Dinamarca possuem carga superior a 45%.

A composicéo da receita tributéria total pode ser feita pela divisao de tributos da OCDE
(classificados de 1000 a 6000, conforme item anterior).



Figura — Brasil: Participacao por Categoria de Tributo na Receita Tributéria Total (2017)
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Fonte: OCDE, Tax database.

A Figura acima apresenta a participacdo por categoria de tributo na receita tributaria
total do Brasil. A tributacdo sobre bens e servigos (4000) representa 40% da carga tributaria
brasileira, que totalizou, segundo a OCDE, aproximadamente BRL 2,1 trilndes em 2017, ano
mais recente da base de dados da organizagdo. Essa categoria inclui o imposto sobre valor
agregado que, no Brasil, responde por varios tributos diferentes, especialmente 0 ICMS e 0 ISS,
de competéncia estadual e municipal, respectivamente.

Os Estados Unidos, por exemplo, trazem configuracédo diferente, na qual 45% da receita
tributaria advém da tributagdo sobre a renda, rendimentos e ganhos de capital, ao passo que a
tributacdo sobre o consumo de bens ou servicos representa apenas 16% da receita tributaria
total dos Estados Unidos.



Figura — EUA: Participac¢do por Categoria de Tributo na Receita Tributaria Total (2017)

= Tributacéo sobre a renda,
rendimentos e ganhos de capital
(1000)

= Contribui¢Bes para a seguridade
social (2000)

= Tributacdo sobre a folha salarial e
o trabalho (3000)

Tributagdo sobre a propriedade
(4000)

= Tributacdo sobre bens e servicos
(5000)

= Qutros tributos (6000)

A Alemanha (Figura abaixo) conta com maior tributacdo sobre as contribuicfes em
matéria de seguridade social (38%) seguido da tributacdo sobre a renda (33%), ao passo que a
tributacdo sobre o consumo de bens e servicos aparece apenas em terceiro lugar (26%).

Figura — Alemanha: Participacao por Categoria de Tributo na Receita Tributéria Total (2017)
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O Chile, por exemplo, apresenta um quadro tributario mais préximo do caso brasileiro,
no qual a tributacdo sobre o consumo de bens e de servicos estd em 54% da receita tributaria
total, seguido pela tributacdo sobre a renda (34%). As contribui¢des para a seguridade social,
no Chile, tém indice baixo quando comparadas com paises desenvolvidos (7%).



Figura — Chile: Participacédo por Categoria de Tributo na Receita Tributaria Total (2017)
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O México apresenta perfil mais parecido com os paises desenvolvidos, pois a tributacao
sobre a renda responde por 45% da receita tributaria total do México, ao passo que a tributacédo
sobre consumo de bens e de servigos tem uma participagéo de 36%.

Figura — México: Participacédo por Categoria de Tributo na Receita Tributaria Total (2017)
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Por fim, a Coreia do Sul possui um sistema mais equilibrado, de forma que a tributacédo
sobre a renda responde por 32% da receita tributaria total, ao passo que a tributacdo sobre o
consumo de bens e de servigos estd em 28% e as contribuicGes para a seguridade social em
26%.



Figura — Coreia do Sul: Participacao por Categoria de Tributo na Receita Tributéria Total (2017)
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Essas comparagdes demonstram que o sistema tributario brasileiro ainda esta fortemente
concentrado na tributagdo sobre o consumo, penalizando as camadas mais pobres da sociedade
e reforcando aspectos de desigualdade social. Os paises desenvolvidos optam por concentrar a
tributacdo sobre a renda ou sobre o patriménio, uma vez que o sistema tributario deve ser
progressivo e deve primar pela igualdade.

Outro aspecto relevante apontado pela OCDE é a tributacéo sobre as empresas, pois sdo
elas que geram a maior parte dos empregos e que participam da geracdo de riquezas do pais.
Neste sentido, os paises da OCDE optam por uma tributacdo geralmente na casa de um digito
sobre 0s negacios.

Figura —Tributacdo sobre a renda, rendimentos e ganho de capital de empresas (2016)
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Fonte: OCDE, Tax database.

A Figura acima apresenta a tributacdo sobre a renda, rendimentos e ganhos de capital
de empresas. Nesse quesito, o Brasil, com uma média de 9,8%, em 2016 — Gltimo ano da série
— estd proximo da média dos paises da OCDE (9,0%) e abaixo da média dos paises da América
Latina e Caribe (15,4%). A Coldmbia, ultimo membro a ingressar na OCDE, tem uma média
de 25,6%, enquanto Eslovénia (4,4%) e Franca (4,5%) séo os paises que menos tributam a renda
das empresas.

2.4. Tributac&o sobre o uso de energia®

A OCDE tem desenvolvido estudos sobre as mudancas do clima e na elaboracdo de
diretrizes e iniciativas para reduzir a emissdo de gases do efeito estufa. No contexto do Acordo
de Paris, € preciso pensar em medidas para reduzir essas emissdes e a tributacdo sobre a energia
podem induzir comportamentos para 0 uso de fontes de energia limpa em detrimento de uma
matriz fossil. Um exemplo é o baixo indice de tributacdo sobre carvdo, apesar de suas
consequéncias para 0 meio ambiente.

Nesse sentido, a OCDE passou a analisar a implementacdo de um Tributo sobre a
Utilizacdo da Energia (TUE) que incidiria sobre o carbono e a energia em si. O setor também
inclui a aviacdo internacional e o transporte maritimo.

O relatorio produzido pela OCDE (OCDE 2019d) inicia por estabelecer uma
metodologia comum para avaliar a tributacdo nesse setor com o objetivo de contribuir para
acOes climaticas.

O estudo foi realizado comparando 43 paises entre membros da OCDE e do G-20 até a
data de 1° de julho de 2018. Segundo a OCDE, esses paises, em conjunto, representam 80% do
consumo de energia global (OCDE 2019d, p. 15).

A OCDE estabeleceu trés tipos de tributos que poderiam aplicaveis: (i) tributo explicito
sobre o carbono, ou seja, aquelas que estdo diretamente e claramente ligadas a combustiveis;
(ii) tributo sobre o consumo de combustiveis que ndo sejam diretamente sobre carbono; e (iii)
tributo sobre o consumo de energia elétrica.

As fontes de energia consideradas sdo combustiveis fosseis (carvéo, diesel, gasolina,
gas natural, querosene e outros), outros tipos de combustiveis (biocombustiveis, por exemplo),
e fontes de energia cuja fonte ndo é a combustdo (hidrelétricas, solar, edlica, nuclear e outras
fontes, incluindo importagdo de energia elétrica) (OCDE 2019d, p. 16).

Os tributos também s&o distribuidos entre os setores rodoviario; ferroviario, aereo e
maritimo (aqui se inserem a aviagdo civil internacional e o transporte maritimo); energia

% Esse item € redigido com base na Nota da OCDE sobre o tema: OCDE. Taxing Energy Use 2019: Country Note
— Brazil, Paris: OCDE, [s.d.]. Disponivel em: <https://www.0ecd.org/tax/tax-policy/taxing-energy-use-brazil.pdf>
(acessado em 5 de abril de 2020).



https://www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-energy-use-brazil.pdf

utilizada na industria; na agricultura e na pesca; uso doméstico e comercial; e a energia elétrica
necessaria para gerar energia elétrica.

Para poder comparar o0s paises, a metodologia da OCDE estabeleceu uma conversao do
valor ou proporcéo do tributo em um tributo equivalente efetivo sobre a energia por gigajoule
(GJ). Dessa maneira, é possivel agregar os tributos pelas diversas fontes de energia e seus
diferentes usuarios. A Figura 1 apresenta a comparacdo entre 0s paises analisado por essa
média.

Figura — Média da tributacéo efetiva sobre a energia por pais

Figure 2.2, Average effective energy tax rates by country
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Fonte: OCDE 2019:28.

A Figura demonstra que o principal tipo de tributo utilizado pelos paises analisados &
sobre o consumo e, alguns deles, apenas se utilizam dessa modalidade, como é o caso de
Austrélia, China, Coreia do Sul, Estados Unidos, Indonésia, Israel, Nova Zelandia e Russia.

Paises como Dinamarca, Eslovénia, Finléndia, Irlanda, Suécia e Suiga adotam com
alguma relevancia a tributagéo explicita sobre o carbono, ao passo que paises como Argentina,



Canad4, Chile, Colémbia, Islandia, Japdo, Letbnia, Portugal e Reino Unido se utilizem desse
tipo de tributo de forma pontual.

O Brasil, por sua vez, se encontra em patamar semelhante a Indonésia e a China, com
uma baixa incidéncia de tributacdo no setor de energia, mas combinando tributos sobre o
consumo de combustiveis e sobre o consumo de energia elétrica, apenas.

Do ponto de vista especificos, a OCDE aponta especificamente dois tributos aplicados
pelo Brasil: a CIDE-Combustiveis e a Conta de Desenvolvimento Energético (CDE). A CIDE-
Combustiveis se aplica para combustiveis liquidos (gasolina, diesel, etanol, dentre outros) e gas
natural, conforme disposto no Decreto n. 8.395/2015 e n. 9.391/2018. Aplica-se uma
contribuicdo de BRL 100,00 por metro cubico de gasolina e aliquota zero para o diesel. Por sua
vez, a CDE incide sobre o consumo de energia elétrica e a aliquota varia de regido a regido e
pelo nivel voltaico (OCDE [s.d.], p. 1).

Pelo levantamento da OCDE, no setor rodoviario, apenas a gasolina é tributada, ao passo
que diesel, gas natural e biocombustiveis ndo sdo. A auséncia de tributacdo também se verifica
para os setores ferroviario, aéreo e maritimo. Na indudstria, na agricultura e na pesca, também
ndo se verifica tributacdo sobre o consumo de energia, com excecdo para a eletricidade
produzida por autoprodutores (OCDE [s.d.], pp. 3-7).

Figura — Tributagdo equivalente sobre 0 uso de energia no setor elétrico
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Fonte: OCDE [s.d.]:8.

A Figura 2, por sua vez, demonstra que, em relagcdo ao consumo residencial e comercial,
0 uso de combustiveis fosseis ndo é tributado. Contudo, o setor de energia elétrica é tributado
no Brasil, especialmente o consumo.

O relatdrio ndo apresenta necessariamente criticas ao modelo tributario brasileiro ndo
ser utilizado para inducdo de comportamento em direcdo a fontes limpas de energia. Contudo,



a comparacao com os demais paises da OCDE revela que o Brasil podera ser cobrado sobre um
uso mais eficiente de sua politica tributaria também com o objetivo de alcancar objetivos
sustentaveis. Além disso, a OCDE ressalta que nem toda tributacdo sobre a energia elétrica
incentivam reducdo nas emissoes.

3. A Implementacédo do Projeto BEPS

3.1. Um breve historico do Projeto BEPS

Na reunido do G-20, em Séo Petersburgo (Russia), os lideres anexaram uma declaracéo
sobre tributacdo como um passo adicional na politica de promover maior transparéncia e troca
de informacgdes em matéria tributéria que j& vinha sendo conduzida pelo Férum Global sobre
Transparéncia e Troca de Informacgdes em Matéria Tributaria desde a crise financeira de 2008.
A experiéncia positiva levou o0 G-20 a pedir pelo desenvolvimento de um novo padrao global
em mateéria tributaria: troca automatica de informacoes, para o qual a OCDE fez um relatdrio,
apresentado na reunido de 2012 do G-20.

O reconhecimento sobre a necessidade de tratar da erosdo da base tributavel e a
transferéncia artificial de lucros ja havia sido objeto de preocupacdo na reunido do G-20 em
2012 (G-20 2012):

48. Na é&rea tributaria, nos reiteramos nosso comprometimento em fortalecer a
transparéncia e a troca abrangente de informac6es. Nds elogiamos o progresso
feito conforme reportado pelo Férum Global e nés pedimos a todos os paises
que cumpram totalmente com o padrdo e implementem as recomendagfes
identificadas durante as revisfes, em particular as 13 jurisdi¢ces cuja estrutura
ndo permita que se qualifiquem para a fase 2 neste momento. Nos esperamos
que o Férum Global possa rapidamente comecar a examinar a efetividade das
préticas de troca de informacédo e que reporte a nds e a nossos ministros das
finangas. Nds damos boas-vindas ao relatdrio da OCDE sobre a préatica de
troca automatica de informacdes, sobre o qual continuaremos a lidar pelo
exemplo ao implementar essa pratica. N6s chamamos os paises a se
juntarem a essa pratica crescente quando apropriado e encorajamos fortemente
todas as jurisdi¢fes a assinar a Convencdo Multilateral sobre Assisténcia
Administrativa Mutua. N6s também damos boas-vindas aos esfor¢os para
fortalecer a cooperacdo de inteligéncia para combater os fluxos ilicitos,
incluindo os resultados obtidos na reunido de Roma do Diélogo de Oslo. Nés
reiteramos a necessidade de evitar a erosdo da base tributavel e a
transferéncia artificial de lucros e nés seguiremos com atencao o trabalho
em andamento da OCDE nesta area. (grifos nossos e tradugao livre).%

10 Versdo original: 48. In the tax area, we reiterate our commitment to strengthen transparency and comprehensive
exchange of information. We commend the progress made as reported by the Global Forum and urge all countries
to fully comply with the standard and implement the recommendations identified in the course of the reviews, in
particular the 13 jurisdictions whose framework does not allow them to qualify to phase 2 at this stage. We expect
the Global Forum to quickly start examining the effectiveness of information exchange practices and to report to
us and our finance ministers. We welcome the OECD report on the practice of automatic information exchange,
where we will continue to lead by example in implementing this practice. We call on countries to join this growing
practice as appropriate and strongly encourage all jurisdictions to sign the Multilateral Convention on Mutual
Administrative Assistance. We also welcome the efforts to enhance interagency cooperation to tackle illicit flows



A partir da declaracdo de 2012, os lideres do G-20 passaram a discutir um plano para
tratar do tema da erosdo da base tributavel e a transferéncia artificial de lucros, que ficou
conhecido como Projeto BEPS.

No Anexo a Declaragdo dos Lideres do G-20 a reunido de S&o Petersburgo (RUssia), em
setembro de 2013, ficou reconhecida a necessidade de estabelecer esforgcos crescentes para
tornar o sistema tributario internacional mais justo, mais eficiente e mais efetivo, uma vez que
a “a era do sigilo bancario” (the era of bank secrecy) estava superada desde a declaragéo de
2009, em Londres.!! Iniciada essa politica de maior cooperagdo entre as autoridades tributarias,
0 G-20 e 0 Férum Global sobre Transparéncia e Troca de Informacdes em Matéria Tributaria
passaram a melhorar o sistema de troca de informacdes até torna-lo automatico (G-20 2011,
para. 35), e, na declaracdo de 2013, foi inserida a necessidade de esse sistema tributario
internacional também tratar da erosdo da base tributivel e da transferéncia artificial de lucros,
resultante, muitas vezes, de um planejamento tributario agressivo. Segundo o G-20,

5. (...) Erosdo da base tributavel e transferéncia de lucros (BEPS) se relaciona
principalmente a situa¢des em que a interacdo de diferentes regras tributérias
resulta em um planejamento tributario que pode ser utilizado por empresas
multinacionais (MNES) para artificialmente transferir lucros do pais no qual
eles foram obtidos para outro, culminando em uma carga tributaria bem menor
ou até dupla negativa de tributacdo. Essas praticas, se ndo forem examinadas,
podem minar a justica e a integridade dos nossos sistemas tributarios. Elas
distorcem a concorréncia, porque as empresas que adotam estratégias BEPS
entre paises ganham uma vantagem competitiva em relagdo as empresas que
operam geralmente em nivel doméstico. Sistemas tributarios justos,
transparentes e eficientes ndo sdo os Unicos pilares para finangas publicas
sadias, eles também fornecem uma estrutura sustentavel para economias
dindmicas. Por estas razdes, os Lideres do G-20 identificaram a necessidade
de discutir o BEPS como prioridade da agenda tributaria na Reunido de Cupula
de Los Cabos em junho de 2012. Ademais, nds devemos atingir uma melhor
coordenacdo internacional em matéria tributaria. Neste aspecto, n6s devemos
ir adiante para combater as praticas BEPS para garantir uma contribuicéo justa
de todos os setores produtivos ao financiar o gasto publico em seus paises. (G-
20 2013)

including the outcomes of the Rome meeting of the Oslo Dialogue. We reiterate the need to prevent base erosion
and profit shifting and we will follow with attention the ongoing work of the OECD in this area.

11 A Declaracdo do G-20 sobre o Fortalecimento do Sistema Financeiro, de 2 abril de 2009, em Londres,
estabeleceu um Plano Global e, dentre os temas, estavam os paraisos fiscais e jurisdigdo que ndo cooperavam com
a troca de informacBes: We stand ready to take agreed action against those jurisdictions which do not meet
international standards in relation to tax transparency. To this end we have agreed to develop a toolbox of effective
counter measures for countries to consider, such as: increased disclosure requirements on the part of taxpayers
and financial institutions to report transactions involving non-cooperative jurisdictions; withholding taxes in
respect of a wide variety of payments; denying deductions in respect of expense payments to payees resident in a
non-cooperative jurisdiction; reviewing tax treaty policy; asking international institutions and regional
development banks to review their investment policies; and, giving extra weight to the principles of tax
transparency and information exchange when designing bilateral aid programs. (...) We are committed to
developing proposals, by end 2009, to make it easier for developing countries to secure the benefits of a new
cooperative tax environment. (G-20 2009).



Ao abordar essas praticas das empresas multinacionais, os Lideres do G-20 tomaram
por base o relatorio da OCDE de fevereiro de 2013 que trouxe as principais diretrizes para tratar
do BEPS e incluiu o respectivo Plano de Ac¢édo na Declaracao de 2013.

O Plano de Acéo apresenta a analise das regras tributarias em relacéo a quatro aspectos
principais. O primeiro se refere a adotar mecanismos para reduzir lacunas entre os diferentes
sistemas tributarios sem interferir na soberania de cada pais. Por este aspecto, devem ser
desenvolvidas praticas regulatorias para melhor elaborar a legislacdo doméstica contra a
transferéncia artificial de lucros e para prevenir a erosao da base tributavel por meio de deducéo
fiscal. Os Lideres do G-20 recomendaram o uso de regras para Controlled Foreign Companies
(CFC).

O segundo trata de determinar regras claras de estabelecimento permanente para que a
tributacdo do lucro ocorra na jurisdi¢cdo em que ele tenha sido auferido. Para isso, os Lideres do
G-20 recomendaram a avaliacdo dos atuais tratados em matéria tributaria e sobre transferéncia
de precos para evitar as praticas BEPS.?

O terceiro pilar trata de maior transparéncia nos sistemas tributarios, com uniformidade
de formulérios para as empresas declararem as administracdes tributarias sua alocacao global
de lucros e bases de tributacdo. Contudo, para que isso seja possivel, 0s governos precisam ser
mais transparentes entre si, apresentando quais sdo os beneficios fiscais que concedem e
informarem também os planejamentos tributarios agressivos adotados pelos seus contribuintes.
Neste aspecto, o levantamento de dados € essencial para o sucesso do combate as praticas
BEPS.

O quarto pilar se refere ao tempo de implementacdo, que os Lideres do G-20
consideravam adequado entre 18 e 24 meses e, para isso, a OCDE deveria desenvolver um
instrumento multilateral para que os paises interessados pudessem atualizar seus tratados
bilaterais em matéria tributaria.

Para os paises em desenvolvimento, a Declaracdo de 2013 estabeleceu que o Férum
Global sobre Transparéncia e Troca de InformacGes em Matéria Tributaria, a Forca-Tarefa da
OCDE sobre Tributagdo e Desenvolvimento, o Grupo do Banco Mundial e outras organizacoes
internacionais poderiam prestar assisténcia para identificar as necessidades desses paises para
implementar os padrdes de transparéncia e de troca de informac6es. Além disso, as Autoridades
Tributarias Sem Fronteiras da OCDE (OCDE'’s Tax Inspectors Without Borders) também
poderia prestar seus servi¢os de assisténcia aos paises em desenvolvimento.

Por isso, é importante fazer um estudo, ainda que breve, sobre o Plano de Ac¢éo de
combate ao BEPS e seus mecanismos de implementacao.

O relatdrio da OCDE sobre o Plano BEPS comeca por reconhecer que a globalizacéo
potencializou o comércio e o fluxo de investimentos para muitos paises, de forma que contribui

12 Informagdes sobre as regras de transferéncia de precos da OCDE podem ser encontradas em CCGI. “A OCDE
e a questdo do Transfer Pricing.” Cap. 6 em Brasil a caminho da OCDE: explorando novos desafios, por Vera
Thorstensen e Thiago Nogueira, 122-181. S8o Paulo, SP: VT, 2020.



positivamente para a geracdo de empregos, inovagao, crescimento econdémico e para a retirada
de milhdes de pessoas de uma situacao de pobreza (OCDE 2014, p. 7). Contudo, o processo de
integracdo econdmica também motivou mudancgas na politica das empresas, que se expandiram
para VArios paises e se tornaram relevante na composicdo do PIB e nas transacdes
internacionais. Além disso, hd o aumento significativo do comércio de servicos e das trocas de
produtos digitais. Uma das medidas que essas empresas passaram a adotar para atingir o
méaximo de seu potencial econémico foram planejamentos tributarios para poder reduzir sua
carga tributaria, muitas vezes, realizados além do limite do aceitavel.

A OCDE, entdo, constata que este tipo de planejamento tributario agressivo, que vai
além do limite do aceitavel, gera prejuizos para 0s governos, pois reduzem sua arrecadacao
tributaria, e enfraquecem a integridade do sistema tributario, expondo injusticas sobre a
cobranca de imposto de renda de pessoas juridicas, em desfavor daquelas que atuam localmente.
Os contribuintes também sdo prejudicados, pois, se a empresa multinacional transfere
artificialmente seus lucros para um pais cuja base tributaria € menor, entdo, os demais
contribuintes terdo de arcar com uma carga tributdria maior como compensacdo para o
financiamento das atividades do Estado.

E, claro, os negécios sdo prejudicados. A empresa que adota esse planejamento
agressivo pode ter prejuizo de imagem, uma vez que reduzir sua aliquota tributaria efetiva
exageradamente pode ser visto de forma negativa. As empresas multinacionais que optam por
ndo correr esse risco e as empresas que atuam mormente no mercado domeéstico terdo perdas
em relacdo a competitividade, afetando-se a concorréncia leal pela distorcdo que a erosdo da
base tributavel provoca (OCDE 2014, p. 8).

A OCDE e 0 G-20 refor¢cam que os acordos bilaterais em matéria tributéria para se evitar
a dupla tributacdo ou a dupla negativa de tributacéo ja sdo desenvolvidos entre 0s paises desde
a década de 1920. Portanto, a preocupacdo € em identificar potenciais lacunas nesses acordos
para que possam efetivamente tratar do tema. Com isso, 0 objetivo principal € o de se criar um
padrdo internacional para que haja coeréncia na aplicacdo de regras referentes ao imposto de
renda de pessoas juridicas que atuam e percebem lucros em diferentes jurisdigdes tributarias
(OCDE 2014, p. 13). Esse eixo de atuacdo gera como subprodutos a necessidade de maior
transparéncias, seguranca e previsibilidade para o setor privado.

A partir dai, foram estabelecidas 15 ac¢Oes para enfrentar as praticas BEPS. Estas a¢des
sdo divididas em blocos que apresentam padrdes internacionais minimos (minimum standards),
a revisdo de padrdes existentes (revision of existing standards), abordagens comuns que podem
facilitar a convergéncia de préaticas nacionais e diretrizes para a adocdo de melhores praticas
regulatorias (OCDE 2017a, p. 9).

No chamado pacote BEPS, ha quatro padrées minimos que foram acordados entre 0s
participantes da iniciativa (OECD 2017b, p. 20):



e ACAO 5 — A revisio por pares (peer review) para verificar préaticas tributarias
danosas: neste ponto, serdo analisadas préaticas relacionadas a transparéncia por meio
de trocas espontaneas e obrigatdrias de informaces relevantes sobre as regras para
contribuintes especificos. A auséncia de troca de informaces, neste caso, pode ser uma
preocupacao sobre possiveis praticas BEPS.

e ACAO 6 — Dispositivos modelo para evitar o uso abusivo de dispositivos de tratado
para evitar a dupla tributacdo: o proposito é coibir empresas de buscar a melhor

jurisdicdo com menor carga tributaria, sendo que seus lucros devem ser tributados na
jurisdicdo em que foram obtidos.

e ACAO 13 — Relatério padronizado Pais-a-Pais (CbC — Country-by-Country): esses
relatérios permitirdo as administracGes tributarias ter uma visdo global sobre a
localizag&o dos lucros, tributacéo e atividade econémica das empresas multinacionais
para avaliar riscos BEPS e de precos de transferéncia. Dessa forma, a aplicacdo das
regras tributarias podera ser mais efetiva.

e ACAO 14 — Um acordo _para assequrar o progresso da solucdo de disputas:
compromissos politicos para uma solucdo de litigios que seja efetiva e tempestiva por
meio de um procedimento de mutuo acordo (MAP — Mutual Agreement Procedure).

As demais acdes do Pacote BEPS sdo compromissos politicos de implementacdo que
também se relacionam com as iniciativas definidas como minimum standards. Neste capitulo,
a atencdo seré direcionada para as quatro aces aqui mencionadas.

Além disso, diferentes Orgdos internacionais e comités da OCDE participam da
implementacdo de cada uma dessas a¢des (OECD 2017b, p. 21):

e Acao 1: The Task Force on Digital Economy (TFDE).

e Acdes 2, 3,4 e 12: Working Party n. 11 (WP11) on Aggressive Tax Planning.

e Acdo 5: The Forum on Harmful Tax Practices (FHTP).

e Acdes 6, 7, 14 e parte da Acéo 2: Working Party n. 1 (WP1) on Tax Conventions and
Related Questions.

o Ac0Oes 8,9, 10e 13: Working Party n. 6 (WP6) on Taxation of Multinational Enterprises
(e.g. Transfer Pricing issues).

e Acao 11: Working Party n. 2 (WP2) on Tax Policy Analysis and Tax Statistics.

e Acdo 13: Ad hoc Group on Country-by-Country reporting.

e Acéo 14: The Forum on Tac Administration and Mutual Agreement Procedures (FTA
MAP Forum).



Desse grupo de 6rgéos e grupos de trabalho, € conveniente examinar aqueles que tratam
das acdes que representam minimum standards: FHTP (Acéo 5); WP1 (Ac¢bes 6 e 14); Ad hoc
Group on Country-by-Country reporting (Acao 13); e FTA MAP Forum (Acdo 14).

3.2. A implementacéo das A¢bes BEPS pelo Brasil

O Brasil tem adotado diversas acdes com o intuito de implementar as principais aces
previstas pelo Projeto BEPS. Neste item, serdo examinadas as agOes consideradas padroes
minimos (Ac¢0es 5, 6, 13 e 14) a serem adotados pelas jurisdi¢Ges tributérias participantes do
Plano de A¢do BEPS e do Pacote BEPS. A Acdo 13 se refere essencialmente a documentacao
relativa a precos de transferéncia, tema abordado no primeiro livro elaborado pelo CCGI (CCGI
2020b, p. 122-181).

3.2.1. A Acdo 5: Praticas Tributarias Danosas

O ultimo relatério de acompanhamento de implementacdo da Acdo 5 considerou ndo
haver recomendacdes a serem feitas ao Brasil, de forma que o pais foi considerado em
conformidade com o que era esperado para aquele momento. E importante frisar que o Gltimo
relatorio é de 2018 (OCDE 2019a, p. 72). No relatério anterior, o Brasil também nédo havia
recebido recomendacdes. O Brasil adotou 10 regulamentos diferentes, por meio da Receita
Federal do Brasil, para cumprir com o proposto pela Acdo 5 e, desde entdo, ndo recebeu
recomendacdes técnicas ou preocupacdes vindas de outros membros da iniciativa.

Os termos de referéncia e a metodologia do relatério foram estabelecidos em 2015
(OCDE 2015a). O relatorio é dividido em quatro partes: (i) a coleta de informac6es; (ii) a troca
de informacdes; (iii) as estatisticas; e (iv) questdes relativas a propriedade intelectual (OCDE
2017c, p. 11-14).

A coleta de informacg6es se refere as decisdes tomadas pelas autoridades tributarias de
cada jurisdicdo que estdo no escopo da estrutura de transparéncia e, portanto, afetariam outras
jurisdicOes. Neste caso, 0 pais deve identificar essas jurisdi¢cdes e informéa-las de tais situacoes.
Para decis@es anteriores em que ndo se tem tal identificacdo, deve o pais adotar a pratica de best
efforts approach, para tentar identificar, nas decisdes passadas, as jurisdi¢cbes que poderiam ser
afetadas. Nesta parte, o Brasil foi considerado em conformidade com os critérios da OCDE
(OCDE 20194, p. 73).

A troca de informacdes precisa de uma estrutura administrativa e juridica para poder
funcionar e deve ser comunicada as jurisdi¢des tributarias afetadas no prazo de trés meses apos
a decisd@o da autoridade tributaria. H4 um formulario padronizado para realizar essas trocas de
informagdes. Nesse sentido, o relatorio avalia se 0 pais tem a estrutura administrativa e juridica
para a troca de informagdes sobre suas decisdes; se os formularios enviados para as outras
jurisdicOes possivelmente afetadas por uma decisdo foram preenchidos corretamente; e se ha



um sistema em funcionamento para envio dessas informagdes sem atrasos. Nesta etapa do
relatorio, o Brasil também foi considerado em conformidade com as especificacdes da OCDE
(OCDE 20194, pp. 73-74)

A parte relativa as estatisticas se refere ao levantamento do total de trocas esponténeas
de informac0es; o0 nimero de trocas por categoria de decisdo; e a lista de jurisdigdes para onde
as informacgdes foram enviadas. A ultima parte do relatério trata da troca de informacdes
envolvendo ativos sob o regime da propriedade intelectual. Nestas duas ultimas etapas, a OCDE
também entendeu ndo haver nada a apontar sobre o Brasil (OCDE 2019a, p. 74-75).

Entretanto, € importante ressaltar que paises como Espanha, Franga, Hungria, Israel,
Italia e Suécia (membros plenos da OCDE) receberam recomendacBes no ultimo relatério
(OCDE 2019a, p. 14-22). Para Espanha e Franca, foi apontado que deveria haver mudancas
quanto a identificacdo e a troca de informacdes relevantes sobre ativos ligados ao regime de
propriedade intelectual — recomendacdo que ja vinha de relatério anterior. Para a Hungria, foi
considerado que, desde o relatorio de 2016, ndo havia sido adotado o best efforts approach para
identificar as jurisdicdes tributarias com as quais deveria haver trocas de informacdes e relativo
a ativos ligados a propriedade intelectual.

Foi recomendado a Suécia que continuasse seus esforcos para modificar seus
regulamentos para incluir exigéncias de informacdes de seus contribuintes sobre todas
potenciais jurisdi¢des no futuro, o que ja havia sido sugerido em dois relatorios anteriores e
continuava sem mudangas.

Para os casos de Israel e Italia, foi considerado que o atraso no fornecimento de
informacBes a Autoridade Competente foi demasiado longo. A Italia, ainda, ndo havia
informado novos entrantes em matéria de propriedade intelectual, especialmente marcas. Israel,
por sua vez, enfrenta problemas relativos a transparéncia.

De outro lado, paises como Canada, Irlanda, Israel, Reino Unido, Republica Tcheca e
Suica (também membros plenos da OCDE) nédo receberam recomendacg6es, mas a OCDE notou
que a troca de informacdes estava sendo feita com atrasos (delays).

Em conclusdo, o sistema tributario brasileiro, para o que se refere a A¢do 5, foi
considerado ndo danos/prejudicial (not harmful).

3.2.2. Acéo 6: Prevencdo ao Uso Abusivo de Tratados (Treaty Shopping)

O proposito dessa acao é evitar o treaty shopping em matéria tributéria, pois, atualmente,
praticamente todas as jurisdi¢des tributarias possuem acordos para evitar a dupla tributacéo e
para tentar remover barreiras ao comércio de bens e de servigcos, bem como facilitar o
movimento de capital e de pessoas. A pratica do treaty shopping se resume a tentar obter as
vantagens de um acordo em matéria tributéaria entre jurisdi¢cbes da qual ndo seja residente em
pelo menos uma delas (OCDE 2015b, p. 17). No Relatério de 2015, a OCDE explica diversas
acoes que ja foram tomadas antes do Projeto BEPS para tentar evitar essa pratica.



A OCDE apresenta uma abordagem em trés estagios para tentar resolver esse problema
(OCDE 2015b, pp. 18-19):

e Inserir no acordo para evitar dupla tributacdo de que o objetivo € evitar a evasdo fiscal
e a possibilidade de se utilizar dos termos do acordo para a pratica de treaty shopping;

e Um dispositivo especifico para estabelecer um limite de beneficios (limitation-on-
benefits), conhecida como Regra LOB. Essa regra, comum nos acordos em matéria
tributaria dos Estados Unidos limitam o acesso a beneficios fiscais baseando-se em
critérios como natureza juridica, propriedade, atividades gerais e 0 conceito de residente
em um determinado estado.

e Para cobrir os casos restantes, uma regra geral sobre os propdsitos principais das
transacOes ou arranjos (principal purposes of transactions or arrangements), também
conhecida como Regra PPT. Em linhas gerais, essa regra impede que nao sejam
beneficiadas transacbes desenhadas com o Unico ou principal propésito de obter uma
vantagem fiscal em um acordo para evitar a dupla tributacao.

Essas abordagens foram inseridas no Modelo da OCDE de acordo em matéria tributaria.

No ultimo relatério, publicado em 2019, a OCDE apontou que o Brasil possui 33 (trinta
e trés) tratados em matéria tributaria em vigor e um instrumento de compliance com o padrdo
minimo foi assinado com a Argentina. A OCDE aponta que, excetuando-se a Argentina, em
nenhum dos acordos assinados pelo Brasil até 0 momento ha o cumprimento do padrdo minimo
estabelecido pela Acéo 6 do Projeto BEPS. Mesmo assim, a OCDE informou que nenhum pais
apresentou questionamentos sobre as préaticas do Brasil (OCDE 2019b, p. 60-61).

Até o ultimo relatorio, o Brasil havia notificado a OCDE acordos em matéria tributaria
com os seguintes paises: Africa do Sul, Argentina, Austria, Bélgica, Canada, Chile, China,
Coreia do Sul, Dinamarca, Equador, Eslovaquia, Espanha, Finlandia, Franca, Filipinas,
Hungria, india, Israel, Italia, Japdo, Luxemburgo, México, Noruega, Paises Baixos, Peru,
Portugal, Republica Tcheca, Russia, Suécia, Trinidad e Tobago, Turquia, Ucrania e
Venezuela.

Em relacdo a Argentina, o Brasil esta aplicando o estabelecido no predmbulo e o PPT
combinado com o LOB da convencdo modelo da OCDE. Por fim, a OCDE também aponta que
o Brasil informou que contactou 0s seus parceiros nesses acordos em matéria tributaria para
iniciar nova negociacao bilateral.

A avaliagdo, em 2020, permaneceu a mesma, mas com o reconhecimento formal de que
0 acordo do Brasil com a Argentina cumpre o padrdo minimo previsto pela OCDE e, em 2019,

13 A lista de acordos para evitar dupla tributagdo e prevenir a evasdo fiscal assinados pelo Brasil estdo disponiveis
no sitio na Internet da RFB:  http://receita.economia.gov.br/acesso-rapido/legislacao/acordos-
internacionais/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao (acesso em 15 de
maio de 2020).



http://receita.economia.gov.br/acesso-rapido/legislacao/acordos-internacionais/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao
http://receita.economia.gov.br/acesso-rapido/legislacao/acordos-internacionais/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao/acordos-para-evitar-a-dupla-tributacao

0 Brasil também assinou acordo com a Suécia para atender o referido padrdo (OCDE 2020, p.
49).

3.2.3. A Agdo 14: Procedimento Mutuamente Acordado (MAP)

A Acdo 14 do Projeto BEPS busca melhorar a solucdo de litigios em matéria tributaria
envolvendo mais de uma jurisdicdo tributaria. O principal mecanismos de verificacao da adogéo
dos padr6es minimos estabelecidos para esta Acdo 14 ¢é a avaliacdo por pares (peer review),
feita em fases. A avaliacdo do Fase 1 do Brasil foi publicada em 2019 e contém 21
recomendacdes de melhoria.

A metodologia da OCDE para avaliar a implementacao do padrdo minimo estabelecido
pela Acdo 14 do Projeto BEPS é baseada em duas fases. A Fase 1 avalia a implementacio do
padrdo minimo a partir da base regulatoria para MAP e a sua efetiva aplicacdo nos casos
concretos. A Fase 2%° estabelece a revisdo de medidas tomadas pelo pais para identificar os
problemas apontados na Fase 1 (OCDE 20164, p. 20).

Os paises aprovaram a metodologia no Comité sobre Assuntos Tributarios da OCDE
(OECD Committee on Fiscal Affairs — CFA), em 2015. O FTA MAP Forum congrega todos 0s
membros da OCDE e do G-20 e fara a gestdo da A¢do 14 do Projeto BEPS. Junto com o0 WP1
sobre ConvencBes em Matéria Tributaria e Temas Relacionados, o Forum FTA MAP
desenvolveu os termos de referéncia e a metodologia para verificar a sua implementagéo pelos
paises participantes da iniciativa.

O Forum FTA MAP estabelece um nicleo de objetivos para a implementacdo e
avaliacdo da Ac¢do 14 do Projeto BEPS. As areas de concentracao foram assim definidas (OCDE

[n.d.], pp. 1-6):

e Recursos humanos: A autoridade tributaria, quando passa a fazer exame detalhado
sobre as convencdes em matéria tributaria e a avaliar os pedidos que a ela chegam,
precisa ter um nivel adequado de numero e qualificacdo de funcionarios. A quantidade
de funcionarios dependera de dois fatores: o quanto a autoridade tributaria realmente
realiza atividades de auditoria e de ajuste a declaracdes feitas por residentes e ndo-
residentes; e 0 quanto as empresas estrangeiras e a atividade de investimento expGem

14 Segundo a OCDE, até junho de 2020, as jurisdic@es tributarias que ja tinham concluido o seu relatério da Fase
1 foram: Africa do Sul, Alemanha, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Brasil, Brunei
Darussalam, Canadd, Chile, China, Coldmbia Coreia do Sul, Croacia, Curacao, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia,
Espanha, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Franca, Grécia, Guernsey, Hong Kong (China), Hungria, Ilha de
Man (Inglaterra), india, Indonésia, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japdo, Jersey, Letbnia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, México, Ménaco, Noruega, Nova Zelandia, Paises Baixos, Polénia, Portugal, Reino Unido,
Republica Tcheca, Roménia, Russia, San Marino, Sérvia, Singapura, Suécia, Suica e Turquia.

15 Segundo a OCDE, até junho de 2020, as jurisdic@es tributarias que ja tinham concluido o seu relatério da Fase
2 foram: Alemanha, Austria, Bélgica, Canada, Estados Unidos, Franca, Italia, Liechtenstein, Luxemburgo, Paises
Baixos, Reino Unido, Suécia e Suica.



0s contribuintes a situacdes de ajuste de suas declaracGes de renda. Assim, cada
jurisdicéo tributaria deve prover o treinamento adequado para seus funcionarios, bem
como que praticas pessoais nao resultem em alta rotatividade desses funcionarios,
prejudicando assim a implementacdo do MAP.

e Empoderamento: Para que as autoridades tributarias possam atingir os objetivos da
Convencgdo Modelo em Matéria Tributaria da OCDE, é necessario que elas tenham 0s
mecanismos necessarios para implementd-los. Isto significa que as autoridades
tributarias ndo podem ter seu trabalho contaminado por objetivos desenvolvidos por
outras areas do governo em detrimento dos objetivos das convengbes em matéria
tributéria, seus principios e regras, ou seja, 0 proposito de atingir a maior arrecadagao
possivel ndo deve influenciar a avaliacdo sobre a aplicacdo do MAP, ainda que a deciséo
prevista por esses procedimentos reflita em perda de arrecadacdo momentanea.

e Postura e Relacionamento: A relacédo entre as autoridades tributarias pelo mundo deve
se basear em confianca mutua, pois potencializa o espaco de cooperacdo e de
produtividade. Por isso, a postura esperada das autoridades tributarias é que realizem
suas acOes e fornecam informacdes baseadas na boa-fé, estabelecendo uma relacéo
proficua para todas.

¢ Melhoria de procedimentos: Trata-se de busca constante e que devera considerar 0s
procedimentos internos e a permanente dedicacdo para resolver casos dificeis que o
auditor fiscal sozinho n&o tenha conseguido resolver; participacdo dos contribuintes e
seus assessores para melhorar as declaracdes de renda apresentadas, sua interpretacéo e
adocdo de melhores préticas; e atuar na prevencdo, antecipando-se a litigios sobre a
aplicacdo de termos de um tratado envolvendo matéria tributaria e mais de uma
jurisdicdo possivelmente competente. Como forma de buscar uma solucdo
apaziguadora, o Forum FTA MAP se concentra na elaboracéo de solucdes multilaterais
e adoc¢do de abordagens que sejam geralmente aceitas pelas administrac@es tributérias
pelo mundo.

e Auditoria: As auditorias conduzidas pela administracdo tributaria devem ser revistas
para ndo prejudicar a implementagdo dos acordos internacionais em matéria tributaria.
Por isso, cada administracdo tributaria deve revisar suas praticas internas de auditoria,
estabelecendo praticas comuns quanto ao tempo de auditoria, os documentos a serem
exigidos do contribuinte e a avaliacdo de regras gerais anti-abuso de direito. Além disso,
os auditores fiscais, em cada administracao tributaria, devem ter consciéncia de que o
ajuste na declaragédo de seus contribuintes pode resultar em dupla tributacao, ter efeito
sobre mais de uma jurisdi¢do tributaria e a forma de reconciliar procedimentos e
principios aplicados por jurisdi¢Oes tributarias concorrentes em um determinado caso.

De forma geral, a OCDE estabeleceu que os elementos para um padrdo minimo nessa
area devem envolver a implementacéo de boa-fé das regras do MAP, que os procedimentos das



administraces tributarias participantes incentivem a prevencdo e a resolucdo em tempo
adequado de litigios relacionados a tratados em matéria tributaria e garantir o acesso ao MAP
para contribuintes que preencham o Artigo 25.1 da Convencao Modelo em Matéria Tributaria
da OCDE, que estabelece,

Article 25. Mutual Agreement Procedure

1. Where a person considers that the actions of one or both of the Contracting
States result or will result for him in taxation not in accordance with the
provisions of this Convention, he may, irrespective of the remedies provided
by the domestic law of those States, present his case to the competent authority
of either Contracting State. The case must be presented within three years from
the first notification of the action resulting in taxation not in accordance with
the provisions of the Convention.

O Artigo 25.1, portanto, estabelece ser direito do contribuinte questionar a notificacao
de langcamento de imposto sobre a renda que possa ser conflitante com matéria disposta em
acordos bilaterais para evitar a dupla tributacdo e nas hipoteses previstas na Convencdo Modelo
sobre a Tributagdo sobre a Renda e sobre o Capital (OCDE 2017d, p. 44). O Cddigo Tributério
Nacional, no artigo 98, estabelece situacédo especial para os acordos internacionais em matéria
tributaria, que prevalecem sobre a legislacdo interna, uma vez devidamente internalizados no
ordenamento juridico brasileiro.

O ponto central da Acdo 14 do Projeto BEPS, portanto, é o estabelecimento de
mecanismos eficientes e efetivos de solucdo de litigios quando um contribuinte entender haver
conflito entre duas jurisdi¢des tributarias competentes e a interpretacdo de regras previstas em
acordo bilateral para evitar a dupla tributacdo entre essas jurisdi¢cdes.

Por isso, uma primeira medida é a inclusdo do artigo 25 da Convenc¢do Modelo da OCDE
nos acordos bilaterais para evitar dupla tributacdo. E, como visto no subitem anterior, o Brasil
ainda ndo realizou essa mudanca formalmente, ainda que tenha aprovado legislacdo interna
sobre o0 tema, como se vera no subitem a seguir.

3.2.3.1. O Programa de Reducéo de Litigios Tributarios (PRORELIT)

A Medida Provisoria n. 685, de 21 de julho de 2015 (MP685), convertida em lei pela
Lei Federal n. 13.202, de 8 de dezembro de 2015, estabeleceu o Programa de Reducdo de
Litigios Tributarios (PRORELIT), autorizando o Poder Executivo Federal'® a promover a
atualizagdo monetaria dos valores das taxas instituidas por diversas leis (art. 8°, da Lei Federal
n. 13.202/2015) e a permitir, nos termos do art. 1°, 81°,

Art. 1° Fica instituido o Programa de Redugdo de Litigios Tributarios —
PRORELIT, na forma desta Lei.

16 Portanto, a medida néo se aplica aos fiscos estaduais, distrital e municipais.



§1°. O sujeito passivo com débitos de natureza tributéria, vencidos até 30 de
junho de 2015 e em discussdo administrativa ou judicial perante a Secretaria
da Receita Federal do Brasil ou a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
podera, mediante requerimento, desistir do respectivo contencioso e utilizar
créditos proprios de prejuizos fiscais e de base de calculo negativa da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, apurados até 31 de
dezembro de 2013 e declarados até 30 de junho de 2015, para a quitagdo dos
débitos em contencioso administrativo e judicial.

A medida permite que aqueles que devam tributos em nivel federal e estejam
questionando estas dividas possam, por requerimento desistir do contencioso (administrativo
ou judicial) para utilizar, no lugar, créditos préprios de prejuizos fiscais e de base negativa de
calculo da CSLL.

Na Exposicdo de Motivos da MP685, ja constava a correlacdo da medida com o Projeto
BEPS (BRASIL 2015):

5. Nesta linha, o Plano de Acdo sobre Erosdo da Base Tributéria e
Transferéncia de Lucros (Plano de Acdo BEPS, OCDE, 2013), projeto
desenvolvido no d&mbito da OCDE/G20 e que conta com a participacdo do
Brasil, reconheceu, com base na experiéncia de diversos paises (EUA, Reino
Unido, Portugal, Africa do Sul, Canada e Irlanda), os beneficios das regras de
revelacéo obrigatdria a administragdes tributarias. Assim, o &mbito do BEPS,
h& recomendagdes relacionadas com a elaboracdo de tais regras quanto a
operacdes, arranjos ou estruturas agressivos ou abusivos.

6. O principal objetivo dessa medida € instruir a administragdo tributaria com
informacdo tempestiva a respeito de planejamento tributario, além de conferir
seguranca juridica a empresa que revela a operacao, inclusive com cobranca
apenas do tributo devido e de juros de mora caso a operacdo ndo seja
reconhecida, para fins tributarios, pela RFB. Ademais, destaca-se que a medida
estimula postura mais cautelosa por parte dos jurisdicionados antes de fazer
uso de planejamentos tributarios agressivos.

Dessa forma, o governo brasileiro ja buscava implementar uma das a¢des do Projeto
BEPS, voltada para conter planejamentos tributarios agressivos que acabem por resultar na
transferéncia artificial de lucros para jurisdigdes com menor carga tributéaria.

Osarts. 1°e 6°, da MP685, serviram de fundamento para a Portaria Conjunta RFB/PGFN
n. 1.037, de 28 de julho de 2015 (Portaria Conjunta RFB/PGFN n. 1.037/2015), que
regulamenta os termos da MP685 (convertida na Lei Federal n. 13.202/2015) (RECEITA
FEDERAL DO BRASIL 2015).

A partir dessa nova legislacdo, as empresas passaram a ser obrigadas a informar,
tempestivamente, a RFB seus negdcios juridicos que ndo tenham motivos relevantes além do
referente a sua tributacdo e serviu como um dos pontos de partida para o cumprimento da A¢édo
14 do Projeto BEPS.

3.2.3.2. Avaliacéo da OCDE e dos demais membros sobre a implementacdo da Acéo 14



Em novembro de 2019, a OCDE divulgou relatorio sobre a implementacdo da A¢édo 14
feita pelo Brasil. A Acdo 14 busca tornar mais efetivos instrumentos de resolucdo de disputas
e segue o disposto no subitem anterior pela ado¢do da MP685, convertida na Lei Federal n.
13.202/2015 e pela Portaria Conjunta RFB/PGFN n. 1.037/2015.

A Acéo 14 trata, portanto, de solucéo de litigios envolvendo matéria tributéria e acordos
para evitar dupla tributagdo. E uma das a¢6es que podem melhor demonstrar a implementacéo
das medidas desenvolvidas no ambito do Plano de Acdo da OCDE/G-20 para combater as
praticas BEPS (OCDE 2014, p. 26). A ideia é evitar procedimentos morosos para a revisao dos
acordos para evitar a dupla tributacdo, especialmente quando for necessaria uma renegociacao
desses instrumentos.

O Relatério da Fase 1 da implementacdo da Acdo 14 do Projeto BEPS traz algumas
conclusBes importantes sobre o desempenho do Brasil. De inicio, a OCDE considera que 0
Brasil possui poucos acordos bilaterais para evitar a dupla tributacéo e prevenir a evaséo fiscal
(OCDE 2019b, p. 9). Segundo o inventario da OCDE, sdo 35 acordos e apenas 23 casos
envolvendo MAP até 31 de dezembro de 2018. A avaliagdo inicial da OCDE ¢é a de que o Brasil
tem pouca familiaridade com esses procedimentos e, dos poucos casos notificados, 48 porcento
se referem a alocacdo ou atribuicdo. Contudo, a OCDE avalia que o Brasil tem poucas
deficiéncias nesse setor, inclusive com um bom indice de aplica¢do do Art. 25 da Convencao
Modelo da OCDE, e que esta trabalhando para supera-las.

O relatorio considera, metodologicamente, quatro etapas de andlise: (i) prevencdo de
litigios; (ii) disponibilidade de acesso ao MAP; (iii) resolucdo dos casos MAP; e (iv) a
implementacao dos acordos MAP (OCDE 2019b, p. 13).

Em relagdo a prevencao de litigios, a OCDE fez apenas uma recomendag&o, avaliando
que dois dos 35 (trinta e cinco) acordos bilaterais para evitar dupla tributacdo assinados pelo
Brasil ndo continham dispositivo similar a primeira sentenca do Art. 25.3 da Convencao
Modelo da OCDE, que prevé que as autoridades tributarias devem (shall) resolver por acordo
muatuo quaisquer dificuldades ou diavidas que surjam da interpretacdo ou da aplicacdo da
Convencdo Modelo da OCDE. O Brasil deve trabalhar para incluir dispositivos semelhantes
nestes dois acordos (com a Bélgica e com a Franca). Em relacdo aos arranjos sobre
adiantamento de precos (APAS), relativa a transferéncias de preco, a OCDE néo identificou
dificuldades ou questionamentos feitos por outras jurisdi¢des tributarias participantes (OCDE
2019b, p. 17).

Em relacéo a disponibilidade de acesso ao MAP, foram 12 recomendages no total.
Esta parte do relatorio esta subdividida em 10 medidas. A primeira se refere a inclusdo de um
dispositivo semelhante ao art. 25.1 da Convencdo Modelo da OCDE, dos quais apenas seis
acordos bilaterais do Brasil possuem. Os demais 29 acordos estabelecem periodo de tempo para
apresentacdo de um requerimento MAP, dos quais 20 ndo tem qualquer dispositivo do tipo,
quatro determinam que a legislacdo doméstica determinaria o periodo para a apresentacao
desses pedidos, trés estabelecem apenas dois anos para submissdo desses requerimentos, ao



passo que outros dois determinam um prazo de cinco anos para que o contribuinte submeta o
pedido de MAP.

Entdo, a OCDE recomendou que o Brasil busque incluir dispositivo relativo ao art. 25.1
da Convencdo Modelo da OCDE, sem limite de tempo para apresentar o requerimento de MAP.
O Brasil poderia fazer isso por meio de negociacdes bilaterais e reforgar seu compromisso em
fazer tais alteracGes. No meio tempo, ainda que unilateralmente, o Brasil deveria garantir acesso
dos contribuintes ao procedimento MAP, nos termos do art. 25.1 da Convencao Modelo da
OCDE.

A segunda medida se refere a submissao de requerimentos de MAP para a autoridade
de qualquer das partes do tratado ou que se possa pedir uma consulta bilateral. A OCDE
constatou que 33 acordos bilaterais do Brasil possuem medida sobre isso, mas falta ao Brasil
notificar como o procedimento funciona na pratica.

A terceira medida se refere a possibilidade de o contribuinte solicitar um procedimento
MAP para casos de transferéncia de precos, que a OCDE reconhece que o pais vem fazendo e
que deve, como recomendacdo, continuar fazendo.

A quarta medida se refere a possibilidade de o contribuinte solicitar um procedimento
MAP para casos de dispositivos relativos ao abuso de direito. O Brasil informou que pretende
dar acesso ao procedimento MAP para esses temas, mas que ainda ndo recebeu nenhum pedido
do tipo. A OCDE recomenda que o Brasil siga esse entendimento quando eventualmente
receber um requerimento de MAP com essa tematica, havendo conflito entre a interpretacdo da
regra doméstica e a presente no acordo bilateral.

A quinta medida se refere a possibilidade de o contribuinte solicitar um procedimento
MAP para casos de resolucdo de auditoria, na qual a OCDE entendeu que o Brasil cumpre o
estabelecido como padrdo minimo.

A sexta medida se refere a possibilidade de o contribuinte solicitar um procedimento
MAP para casos de requerimento de informacGes. Neste item, a OCDE ndo identificou
nenhuma violacdo ou desconformidade, mas reforcou que o Brasil deve manter sua politica de
ndo limitar 0 acesso aos requerimentos de MAP.

A sétima medida prevé a incluséo da segunda parte do Art. 25.3 da Convencdo Modelo
da OCDE. Apenas 17 tratados bilaterais do Brasil possuem dispositivo semelhante. A OCDE,
entdo, recomendou que o Brasil busque incluir regra semelhante nos demais 18 acordos que
possui e que mantenha sua intencdo de incluir esses dispositivos em todos os seus acordos
bilaterais em matéria tributiria em negociacdes futuras.

A oitava medida trata de publicar de forma clara e abrangente as diretrizes sobre o
procedimento MAP do pais.!” A OCDE considera que o Brasil cumpre os principais objetivos
da Acédo 14 neste aspectos, mas recomenda que 0 pais esclareca que os procedimentos MAP

17 Os procedimentos MAP do Brasil estdo disponiveis no sitio na Internet da RFB. Disponivel aqui:
<http://receita.economia.gov.br/acesso-rapido/legislacao/acordos-internacionais/map/manual-map _en.pdf>
(acessado em 8 de junho de 2020).
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também sdo aplicaveis para caso de dispositivos anti-abuso de direito, para disputas
multilaterais e para auto-ajustes iniciados de boa-fé no exterior. Além disso, que 0s
contribuintes possam requerer resolucdes de litigio em mais de um ano para assuntos
recorrentes e que informe sobre eventuais juros e multas incidentes.

A nona medida estabelece a necessidade de disponibilizar as diretrizes MAP do pais,
torna-las facilmente acessiveis e publicar o seu Perfil MAP feito pela OCDE.® Muito embora
a OCDE ndo teca criticas, faz a recomendacéo de que o pais continue aplicando essa politica e
que mantenha o acesso facilitado a essas informagoes.

Por fim, a décima medida exige que o pais esclareca, nas diretrizes MAP, que a
resolucdo de auditorias ndo impede o acesso ao MAP. Como o Brasil ndo possui nenhum caso
real sobre este tema, a OCDE entende que ndo € possivel avaliar e, portanto, ndo formulou
nenhuma recomendacao.

Em relaco a resolucdo de casos MAP, foram 5 recomendacdes. Esta parte do relatorio
esta subdividida em seis medidas. A primeira se refere a inclusdo da primeira parte do Art. 25.2
da Convencdo Modelo da OCDE. A OCDE recomenda que o Brasil mantenha sua intencao de
incluir esse dispositivo em suas negociacOes futuras de acordos bilaterais em matéria tributéria.
Em todos os atuais acordos bilaterais do Brasil ha esse tipo de dispositivo.

A segunda medida se refere a resolver os pedidos de MAP em até 24 meses, como
média. A média do Brasil € de 26,43 meses por caso e cerca de 14,3 porcento dos casos foram
resolvidos em 11 meses apenas. A OCDE recomenda que os casos fiquem na média de 24
meses.

A terceira medida trata de que o pais tenha recursos humanos suficientes para tratar dos
casos MAP. A OCDE aponta que, de 2017 para 2018, houve aumento do numero de
requerimentos de MAP e recomenda que o Brasil adote a politica correta para manutencgéo de
resolucdo desses casos de forma rapida, eficiente e efetiva.

A quarta medida se refere a garantir que os funcionarios encarregados tenham
autoridade para resolver casos de acordo com o tratado tributario aplicavel. A OCDE
recomenda que a autoridade tributaria mantenha sua autonomia para decidir esses casos sem
depender de aprovacdo ou direcdo de funcionarios superiores da administracdo tributéria, ou
seja, que a decisdo deve se manter técnica e sem influéncia politica.

A quinta medida trata do uso indicadores de desempenho apropriados para o
funcionamento do MAP. A OCDE néo identificou questionamento dos demais participantes em
relacdo Brasil, mas, mesmo assim, recomendou que 0 pais continue nesse caminho e ndo
promova alteragdes.

A sexta medida busca providenciar transparéncia em relagdo a arbitragem MAP. O
Brasil ndo adota a arbitragem como mecanismo para solu¢do dos casos MAP e ndo ha

18 O Perfil MAP do Brasil esta disponivel por aqui: <http://www.oecd.org/tax/dispute/Brazil-Dispute-Resolution-
Profile.pdf> (acesso em 8 de junho de 2020).
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dispositivo sobre o tema em nenhum dos acordos bilaterais do Brasil e que o pais pretende
continuar assim. Dessa forma, a OCDE ndo promoveu nenhuma recomendacéo especifica sobre
este tema.

Em relagdo a implementacéo dos acordos MAP, foram 3 recomendagdes. Esta parte
do relatorio esta subdividida em trés indicadores. Em relacéo a primeira (implementar todos 0s
acordos MAP), o Brasil deve implementar todos os acordos alcancados via MAP. O Brasil, por
meio do Codigo Tributario Nacional (CTN), nos artigos 173 e 174, estabelece um limite
temporal de cinco anos para avaliar esses casos. A OCDE, entdo, recomenda que o Brasil
informe essa limitacdo para que seja claro e transparente e que estabeleca um mecanismo para
identificar esses casos para garantir que os acordos via MAP sejam totalmente implementados.

O segundo indicador trata de implementar os acordos alcangados via MAP em um tempo
razoavel e a OCDE recomendou que o Brasil continue implementando esses acordos no menor
tempo possivel, como ja vem fazendo. Além disso, nenhuma das administracdes tributarias
participantes informaram ter tido problemas com o Brasil quanto a este item.

O ultimo indicador desta parte do relatorio trata da implementacéo da segunda parte do
art. 25.2 da Convencdo Modelo da OCDE ou, alternativamente, os arts. 9.1 e 7.2 da mesma
Convencdo. Nos acordos brasileiros, apenas seis possuem clausula semelhante, enquanto
apenas um inclui os instrumentos previstos nos arts. 9.1 e 7.2 da Convencdo Modelo. A
recomendacdo da OCDE é que o Brasil busque incluir nos demais 28 acordos regra similar.

E importante frisar que o Brasil ainda passara pelo relatorio referente a Fase 2, ou seja,
momento em que a OCDE e os membros do Projeto BEPS analisardo se o Brasil deu
cumprimento as recomendac0es realizadas pela OCDE na Fase 1.

4. Consideracgdes Finais

O Brasil deve considerar o potencial que as tematicas tributarias podem trazer para o
seu processo de acessdo a OCDE. De todo o acquis regulatério da OCDE, aproximadamente
10 por cento versa sobre temas tributarios. Os pontos de destaque, sem davidas, estdo nas
diretrizes sobre Precos de Transferéncia e na iniciativa BEPS, ambas em capitulo separado neste
volume.

Para além disso, a OCDE estabeleceu um acordo de cooperacdo com o CIAT, um
organismo intergovernamental que existe desde os anos 1960 e conta com a participacao oficial
da Receita Federal do Brasil. A partir desse acordo de cooperagéo, a OCDE busca melhorar a
sua base de dados em matéria tributaria e em disseminar suas diretrizes em matéria tributaria.

Nesse contexto, os pontos de destaque se referem ao levantamento de dados, a eficiéncia
de tributos sobre valor agregado (e sobre o consumo) e iniciativas de cooperacdo entre
administracdes tributarias com o objetivo de torna-las cada vez mais transparentes e eficientes.



O perfil do Brasil ainda ndo atende a esses pontos de destaque. Contudo, o Brasil tem
buscado aderir ao maior nimero de instrumentos que envolvam questdes tributarias, ao todo 13
dos 23 listados pela OCDE.

Uma iniciativa recente da OCDE, na qual o Brasil também n&o se destacou, se refere ao
uso de politicas tributarias para atingir objetivos sustentaveis, especialmente a tributacéo sobre
carbono no consumo de energia. O objetivo é induzir o comportamento para incentivar o0 uso
de energia de fontes renovaveis e limpas. O relatorio sobre o Brasil apontou a auséncia de
tributos com esse objetivo, ao passo que a tendéncia dos paises da OCDE é pela adocdo de
tributos que desincentivem o consumo de combustiveis fosseis, inclusive no setor elétrico.

Em relacéo ao Projeto BEPS, O Brasil vem realizando esforgos para se adequar as suas
acOes. Como proposta original do G-20, grupo do qual o Brasil faz parte, ndo seria de se
imaginar diferente. Das 15 a¢des adotadas pelos Lideres do G-20, desde 2013, quatro delas
evoluiram para o nivel de um padrdo minimo a ser implementado pelos paises participantes, a
exemplo do que fez o Acordo TRIPS para propriedade intelectual na OMC: estabelecer o
minimo em termos de regras e praticas que cada jurisdicdo deve aplicar.

Neste sentido, a OCDE e 0 G-20 se preocupam principalmente com transparéncia, troca
de informacdes entre as autoridades tributérias, a elaboragdo de uma convencdo modelo de
acordo para evitar a dupla tributacéo e, agora, também para prevenir a evasao fiscal.

De forma geral, o Brasil apresentou bom desempenho nos relatorios realizados pela
OCDE em cada uma dessas acOes que se tornaram padrées minimos, muitas vezes a frente
inclusive de paises membros da OCDE, como € o caso na Acdo 5.

Contudo, o pais precisa rever seus acordos em matéria tributaria para fazer as
adequacdes a nova Convencdo Modelo em Matéria Tributéria sobre a Renda e sobre o Capital
da OCDE e realizar melhorias em relacdo a solucdo de litigios quanto a interpretacdo de regras
tributarias contidas nestes acordos, conforme abordado neste capitulo.
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